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Martin (privat)

Von: Martin Wetzel [martin.wetzel@nachhaltig-nachhaltig.org]
Gesendet: Donnerstag, 21. Juli 2016 12:24
An: 'buergerreferentin@mlr.bwl.de'
Betreff: z. H. v. Herrn Minister Hauk (direkt) -> Gülleveredelung - Bitte um eine 

Stellungnahme 
Anlagen: Schreiben vom Ministerium für Ländlichen Raum und Verbraucherschutz.pdf; 

Schreiben vom BMEL.pdf

Sehr geehrte Frau Hladio 
 
Bitte um Weiterleitung dieser Email an Herrn Minister Hauk direkt. 
 
 
Vielen Dank und herzliche Grüße 
 
Martin Wetzel 
 

 
 
 
Sehr geehrter Herr Minister Hauk 
 
Vielen Dank für Ihre Rückantwort. 
Entgegen den Behauptungen Ihres Schreibens, gibt es KEINE wirklichen Untersuchungen zur Gülleveredelung wie bei diesem(!) 
Verfahren (siehe dazu auch das Schreiben vom BMEL)! Untersuchungen mit EM und ähnlich sind irrelevant, da es hier zum einen 
um andere Bakterienstämme geht und wichtige Zusatzstoffe zur Stabilisierung des Verfahrens NICHT mit berücksichtigt wurden. 
 
Im Zuge verschiedener Gesprächen mit Fachleuten der LAZ sowie bei Ihnen im Haus, entsteht der nachhaltige Eindruck, dass 
bestimmte untereinander bekannte Entscheidungsträger KEIN Interesse an der Untersuchung einer wahrscheinlich deutlich 
effizienteren biologischen Alternative zur Niederausbringtechnik bzw. Reduktion der Ammoniakemissionen haben, konstruktive 
Vorschläge nach allen Regeln der Kunst diskreditieren und Sie als Minister nur teilweise korrekt beraten.  
Es werden einfache Fragestellungen dermaßen unnötig verkompliziert, dass eine halbwegs vernünftige wissenschaftliche 
Untersuchung äußerst aufwendig und damit unwahrscheinlich wird.  
Sprechen SIE mal mit Leuten wie Herrn Wüst*. Er ist zwar nur Dipl.-Ing. und nur ein ganz kleines Rädchen, ist auch nicht direkt mit 
diesem Thema vertraut, aber er kennt die grundsätzlichen Vorgänge sowie die richtigen(!) Experten und im Gegensatz zu Frau Dr. 
Pfleiderer und Herr Prof. Dr. Elsässer, besteht da geistige Offenheit und ehrliche Neugier sowie sogar Erfahrung mit ähnlichen 
biologischen Prozessen. 
(*Kontakt: https://www.uni-hohenheim.de/1597.html?typo3state=persons&lsfid=9977)  
 
Da Sie als politischer Entscheidungsträger die Taten bzw. Nicht-Taten Ihres Ministeriums verantworten und auch die Interessen 
der Landwirte mit vertreten, bitte ich Sie um eine einfache Stellungnahme bzw. Beantwortung einer einzigen Frage nach der 
Zusammenfassung. („Man kann immer 1.000 gut Gründe gegen etwas finden – entscheidend ist aber der 1 gut Grund dafür!“) 
 
Zusammenfassung 

• Es gibt ein biologisches Verfahren zur „milchsauren“ Gülleveredelung, dass seid 5 Jahren erfolgreich im Einsatz ist. 
 

• Es funktioniert zuverlässig (IMMER) mit jeder(!) Rinder- und Schweinegülle.  
 

• Es gibt zu diesem Verfahren leider KEINE wissenschaftlichen Analysen zur Zusammensetzung der verwendeten 
Präparate (Inhaltsstoffe), der Inhätsstoffe der Gülle vor und nach der Behandlung, etc.. 

 

• Soweit sensorisch wahrnehmbar und aus Untersuchungen zu „milchsauren“ Untersuchungen generell, ist davon 
auszugehen, dass bei diesem Verfahren der Gülleveredelung der Ammoniak zu 90 + X % in Luftssticktoff und 
pflanzenverträglichen Stickstoffverbindungen gebunden wird und deutlich weniger Methan, als bei normaler Gülle 
entsteht. 
D. h., in Anbetracht der 15.000 Tote JÄHRLICH durch Feinstaub aus Gülle können durch technische 
Niederausbringtechnik maximal 5.000-7.000 Totesfälle verhindert werden. Die biologische Gülleveredelung könnte 
10.000-12.000 Todesfälle verhindern (evtl. sogar 99 %, weil die Wirkstoffe seit 5 Jahren auch zur Ammoniakreduktion IN 
Stallungen eingesetzt werden). 
D. h., wenn trotz jahrelanger positiver Erfahrung, ein biologisches Verfahren zur Ammoniakreduktion NICHT untersucht 
wird, würde man billigend 5.000 bis 7.000 Tote in Kauf nehmen? 
Derzeit wird eine Verordnung erlassen, die einige wenige Hersteller von Niederausbringtechnik exklusiv begünstigt. 

 

• Entgegen den Behauptungen im Schreiben von Herrn Hauk, gibt es KEINE wirklichen Untersuchungen zur 
Gülleveredelung wie bei diesem(!) Verfahren (siehe dazu auch das Schreiben vom BMEL)! Untersuchungen mit EM und 
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ähnlich sind irrelevant, da es hier zum einen um andere Bakterienstämme geht und wichtige Zusatzstoffe zur 
Stabilisierung des Verfahrens NICHT mit berücksichtigt wurden. 

 

• Es geht hier NICHT um den Beleg einzelner(!) Wirkstoffe, sondern um den Beleg der Wirksamkeit und Zuverlässigkeit 
eines Verfahrens! 

 

• Die Niederausbringtechnik verringert die Ammoniakemmisionen je nach Witterung und Umständen um 30-50 %. Dabei 
wird die scharfe Gülle noch intensiver in den Boden „injiziert“. Im Falle eines gesunden Bodenlebens werden die 
nützlichen Mikroorganismen zum Großteil getötet. Dasselbe gilt auch für viele Pflanzen, vor allem samenfeste und 
naturnahe, die nicht auf Mineraldüngeraufnahme und „scharfe“ Gülle optimiert wurden. Die meisten Untersuchungen zu 
diesem Bereich wurden mit schon mehr oder weniger „halbtoten“ Böden vorgenommen, wobei „modernes“ Hybrid-
Saatgut zum Einsatz kam. 
(Laut inoffizieller Angaben aus dem Bundessortenamt hat „modernes“ Hybrid-Saatgut zu Gunsten einer besseren 
Aufnahme von Kunstdünger zu über 70 % seiner Symbiosefähigkeit mit Mikroorganismen verloren.) 

 
Frage mit Bitte um eine zeitnahe schriftliche Stellungnahme (gerne per Email): 

In Anbetracht der Gesamtinvestitionen aller Landwirte in Deutschland bzw. in Baden-Württemberg für Niederausbringtechnik, 
für einen Landwirt mit rund 150 ha Agrarfläche bedeuten dass Ausgaben von nahezu 100.000 €, könnte das biologische 
Verfahren der „milchsauren“ Gülleveredelung mit einem ggf. deutlich höheren Wirkungsgrad bei der Reduktion der 
Ammoniakemissionen eine deutliche kostengünstigere Alternative mit weiteren Mehrwerten für Landwirte und 
Bevölkerung/Steuerzahler darstellen.  
Eine Gesamtanalyse wäre zwar sehr interessant, vor allem hinsichtlich der weiteren Annahmen (Gestank, Trink-/Grund-
wasser und Gewässerschutz, …), ist jedoch in Bezug auf die Intention(!) der neuen Düngeverordnung und Zulassung von 
diesem Gülleveredelungsverfahren als biologische Alternative zur Niederausbringtechnik (technische „Lösung“) nicht 
notwendig. 
Die dazu notwendigen Untersuchungen könnten im Zuge der einfacher Fragestellungen einfach und günstig gehalten werden: 
Zusammensetzung der Wirkstoffe? 
Was geschieht mit dem Ammoniak? 
Entsteht Methan und wenn ja wie viel? 
Funktioniert das Verfahren mit grundsätzlich jeder Gülle? 
Es gibt eine kleine Bewerberliste von Landwirten mit Rinder- bzw. Schweinegülle, die bereit wären eine wissenschaftliche 
Begleitung beim erstmaligen Einsatz zuzulassen, so dass zwischen September und Oktober 2016 jederzeit eine 
wissenschaftliche Untersuchung der o. g. Punkte erfolgen kann. 
 
Ist die das Ministerium für Ländlichen Raum und Verbraucherschutz (ggf. in Zusammenarbeit mit der Uni Hohenheim) 
bereit, zeitnah Untersuchungen zur Wirksamkeit des Verfahrens der Gülleveredelung mit jeder Rinder- und 
Schweinegülle zu veranlassen, so dass, wenn sich die Annahmen der nachhaltigen Reduktion der 
Ammoniakemissionen etc. bestätigen, dieses Verfahren als Alternative zur Niederausbringtechnik im Rahmen der 
neuen Düngeverordnung eingesetzt werden kann? 

 
 
 
Herzliche Grüße 
 
Martin Wetzel 
 
 
 
Bitte bestätigen Sie den Erhalt dieser Email per Lesebestätigung. 
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